7 Katowice, 1 lipca 2016.
WOJEWODA SLASKI
NR IF1I1.4131.1.84.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 1., poz. 446) w zwigzku z art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miasta Mystowice nr XXII/345/16 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Brzeczkowice Wschodnie w Mystowicach, w cze$ci
okreslonej w :

§ 10. pkt 5 lit. b w zakresie stow: z zastrzezeniem lit. c;
§ 10. pkt 5 lit. c.
Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2016 r. Rada Miasta Mystowice podjeta uchwate nr XXI11/345/16 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Brzeczkowice Wschodnie w Mystowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Wojewoda Slaski w dniu 1 czerwca 2016 r., otrzymal dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu oraz uchwale nr
XXI1/345/16 celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig gminng
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w
drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 17 czerwca 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz Rada Miasta Mystowice przekroczyla delegacje ustawowa zawartag w art.15 ust. 2 pkt 10 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 t. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 250).
Przepisem § 10 pkt 5 lit. ¢ ustalita bowiem, ze w przypadku braku mozliwosci odprowadzenia §ciekow do
kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ odprowadzenie $ciekow do szczelnych zbiornikéw bezodpltywowych,
nie dopuszczajac tym samym realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow. Nie mozna w planie
miejscowym ogranicza¢ wskazanych w ustawie mozliwosci zastosowania indywidulanych sposobdw
odprowadzenia $ciekow. Nalezato zatem wskaza¢, iz mozliwe jest odprowadzenie $ciekow komunalnych
oprocz kanalizacji sanitarnej do zbiornikoéw bezodplywowych lub do przydomowych oczyszczalni §ciekow.

Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, jednakze kompetencja ta nie oznacza petlnej dowolnos$ci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem wymienionych przepiséw uchwaly siggna¢ trzeba do unormowania
zamieszczonego w § 26 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r., poz. 1422). Przepis ten odnosi si¢ do sposobu odprowadzania $ciekéw, czyli do analogicznej
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sytuacji jaka zostala uregulowana przepisem § 10 pkt 5 zaskarzonej uchwaty. Jednak w uchwale zostaty
zawarte uregulowania zgola odmienne niz we wskazanym przepisie powolanego rozporzadzenia, ktore
wskazuje, ze w razie braku warunkow przytaczenia sieci kanalizacyjnej, dziatka moze by¢ wykorzystana pod
zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci
zastosowania zbiornika bezodpltywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekéw, podczas gdy uchwata
dopuszcza wylacznie zbiorniki bezodptywowe.

Uregulowania zawarte w § 10 pkt 5 lit. ¢ uchwaly naruszaja rowniez przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z tym przepisem wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w
przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw
bytowych, spetniajace wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych. Rada gminy nie moze wigc pominaé
jednego z alternatywnych w stosunku do kanalizacji sposéb odprowadzenie sciekéw jakim sg przydomowe
oczyszczalnie $ciekow na rzecz gromadzenia §ciekow w szczelnych zbiornikach bezodptywowych.

Nie mozna takze poming¢ kwestii, ze w przypadku wyposazenia nieruchomosci w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekéw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych przed wybudowaniem
sieci kanalizacyjnej ustawodawca zgodnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach zwolnit wlascicieli nieruchomos$ci od obowigzku przylaczenia do tej sieci. Prawodawca
miejscowy zamieszczajac w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przepis § 10 pkt 5 lit. c, uniemozliwi wlascicielom wybudowanie na swoich nieruchomosciach
przydomowych oczyszczalni §ciekdw, co pozbawi ich jednoczesnie przyznanego przepisem ustawowym
prawa obejmujacego zwolnienie z obowigzku przytaczenia do pozniej wybudowanej sieci kanalizacyjnej
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2010 r. Sygn. akt II
SA/G1209/10).

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w cze$ci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wptyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych
przepisoOw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie beda
rzutowac na cata uchwate.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgéci okreslonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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