. Katowice, 23 listopada 2018 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IFII11.4131.1.98.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018 1., poz.994 zezm.) wzwiazku zart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Mystowice Nr LVI/843/18 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Hubertus w Mystowicach (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2018 r. poz. 6729)
w czesci dotyczacej § 27 pkt 3.

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. Rada Miasta Mystowice podjeta uchwate Nr LVI/843/18 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Hubertus w Mystowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
24 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Mystowice przekazal organowi nadzoru uchwate Nr LVI/843/18
wraz dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnosciag gminna
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 21 listopada 2018 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

Prezydent Miasta Mystowice skorzystal z przystugujacego prawa i pismem znak RM-11.6721.1.2017.KP
ztozyt wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostala podj¢ta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie art. 4 ust. | wzwigzku zart. 15 wust.2 pktl wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. Dla terenow
oprocz przeznaczenia okresla si¢ wmy$l art. 15 wust.2 pkt6 zasady ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt8 uchwaly przez przeznaczenie podstawowe terenu nalezy
rozumie¢ jedno lub zbior przeznaczen okreslonych dla danego terenu w ustaleniach szczegotowych, ktore
zajmuje ponad 50% powierzchni catkowitych wszystkich istniejqgcych i projektowanych obiektow
budowlanych w granicach poszczegolnych dziatek budowlanych, a w przypadku terenow nie przeznaczonych
w planie pod zabudowe, ktore zajmuje ponad 50% powierzchni terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajgcymi.

Kolejno w § 3 pkt 9 wskazano, ze przez przeznaczenie dopuszczalne terenu nalezy rozumie¢ jedno lub
zbior przeznaczen okreslonych dla danego terenu w ustaleniach jako uzupetnienie przeznaczenia
podstawowego, na warunkach okreslonych w planie.
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Rada Miasta w § 27 pkt 1 lit a uchwaty dla terenow 1KK/KX, 2KK/KX, 3KK/KX, 4KK/KX i SKK/KX
okreslita przeznaczenie podstawowe terenu: komunikacja kolejowa, oraz wpkt2 przeznaczenie
dopuszczalne terenu: c) droga rowerowa d) parkingi na terenie 2KK/X, 3KK/KX.

Prawodawca miejscowy dla wyzej wskazanych terendw w §27 pkt3 uchwaly ustalit zasady
zagospodarowania terenu wskazujac, ze a) realizacja drogi rowerowej iparkingow mozZe nastgpi¢ po
likwidacji linii kolejowej oraz urzqdzen zwigzanych z transportem kolejowym.

Ustalenie przeznaczenia terenéw o symbolach 1KK/KX, 2KK/KX, 3KK/KX, 4KK/KX i 5KK/KX, dla
ktorych wskazano przeznaczenie podstawowe: komunikacja kolejowa, a jako przeznaczenie dopuszczalne
ustalono miedzy innymi drogg rowerowa oraz na terenach 2KK/KX i 3KK/KX parkingi oraz wskazanie
w zasadach zagospodarowania, ze realizacja drogi rowerowej i parkingdéw moze nastapic po likwidacji linii
kolejowej oraz urzadzen zwigzanych z transportem Kkolejowym, sugeruje, ze docelowym
zagospodarowaniem na terenach 1KK/KX, 2KK/KX, 3KK/KX, 4KK/KX i 5KK/KX jest realizacja drog
rowerowych oraz dla terenow 2KK/KX i 3KK/KX parkingéw, a nie jak wskazano ustalajac przeznaczenie
podstawowe tereny komunikacji kolejowe;.

Ponadto majac na wzgledzie definicj¢ przeznaczenia podstawowego i dopuszczalnego terenu zawartych
w § 3 odpowiednio w pkt 8 i pkt 9 uchwaty, likwidacja linii kolejowej uniemozliwia realizacje przeznaczenia
dopuszczalnego terenu, ktore ma by¢ uzupelieniem przeznaczenia podstawowego inie moze przekraczac
50% terenu. A zatem Rada Miasta Mystowice nie ustalita jednoznacznych zasad zagospodarowania dla
wymienionych terenéw naruszajac tym samym art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Prezydent Miasta w zlozonych wyjasnieniach przyznat, ze ustalenia dla terenow KK/KX sag
nickonsekwentne. Tym samym w celu uscislenia faktycznej intencji prawodawcy miejscowego wniost
o usunigcie § 27 pkt 3 uchwaty.

Wojewoda Slaski przychylit si¢ do zlozonych wyjasnieh gminy, bowiem usuniecie zapisu §
27 pkt 3 uchwaly umozliwi realizacj¢ zamierzonych inwestycji zgodnie z przeznaczeniem okreslonym dla
terenow o symbolach 1KK/KX, 2KK/KX, 3KK/KX, 4KK/KX i 5SKK/KX.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub wczedci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwalg, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepisow, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rada Miasta Mystowice Nr LVI/843/18 z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Hubertus
w Mystowicach, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly
jedynie w czgéci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Miasta Mystowice rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego

doreczenia.
z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Bozena Goldamer-Kapala
Otrzymuje:
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