Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 23 marca 2020 r.

WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.6.2020 Katowice, dnia 23 marca 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2019r. poz.506 ze zm.) iart.28ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 293)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XX1/267/20 Rady Miasta Mystowice zdnia 13 lutego 2020 r. wsprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Morgi w Mystowicach (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2020 .
poz. 1580) w czeSci - w nastepujacym zakresie:
1) w tekscie uchwaty:

-w § 1 ust. 4 pkt 1 lit. i,

-w § 1 ust. 4 pkt 3 lit. e,

-w § 9 pkt 5 lit. a tiret pierwsze w zakresie stowa: ,,jednorodzinne;j”,

- w § 12 w zakresie symbolu terenu: ,,21.MN”,

- w § 14 pkt 3 lit. d w zakresie nastepujacego po tresci geometria dachu - dachy o kqcie nachylenia

potaci dachowych bryly gtownej budynku oraz przed trescia 25°do 45°, stowa: ,,do”,

-w § 19 pkt 2 lit. ¢ w zakresie oznaczenia numeru terenu: ,,7.”;

2) na rysunku miejscowego planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty w zakresie:

- oznaczenia graficznego strefy od cmentarza z zakazem lokalizacji zabudowan mieszkalnych,
zakladow produkujgcych artykuly zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego i przechowujgcych
artykuly Zywnosci oraz oznaczenia i opisu tej strefy w legendzie,

- oznaczenia graficznego granicy strefy technicznej od wodociggu magistralnego oraz oznaczenia
i opisu tej strefy w legendzie.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dzialalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 13 lutego 2020 r. Rada Miasta Mystowice podjeta uchwate Nr XXI1/267/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Morgi w Mystowicach.
Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu

20 Iutego 2020 r. organ nadzoru otrzymal uchwatg Nr XXI/267/20 oraz dokumentacj¢ prac planistycznych
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odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W dniu 16 marca 2020 r. organ nadzoru wszczagt postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. Prezydent Miasta Mystowice skorzystat z przyslugujacego uprawnienia i w dniu 19 marca
2020 r. ztozyt wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

W nastgpujacym zakresie.

1. W mysl art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarfych (tekst jednolity:
Dz. U. 22020 r., poz. 284) cmentarze zaktada si¢ i rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Cmentarze zgodnie z przepisami obowigzujacego porzadku prawnego,
winny by¢ lokalizowane na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. W mysl
postanowien rozporzqdzenia z dnia 25 sierpnia 1959 r. Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz.U.z 1959 r. Nr 52,
poz. 315), teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ wywierania
szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie. Odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladow
produkujacych artykuly zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty
zywno§$ci oraz studzien, zrodet i strumieni stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren
w granicach od 50 m do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociaggowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone, o czym stanowi § 3 ust. 1 wyzej przywolanego rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej. Jak zpowyzszego wynika, wyznaczone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego tereny cmentarzy podlegaja rygorystycznym wymaganiom, ze wzgledu na
sformutowane w przepisach prawa szczegolne uwarunkowania, jakie powinny spetniaé tereny przeznaczone
pod cmentarz. Organy gminy lokalizujace na danym terenie cmentarz winny zatem w planach miejscowych
tak sytuowaé tereny cmentarzy, aby zabezpieczy¢ spelnienie wymogow dotyczacych ich lokalizacji, w
szczegoblnosci, aby w odlegtos$ci co najmniej 50 m od jego granic nie bylo Zzadnych obiektow wskazanych
w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Przyjeta w § 1 ust. 1 ww. rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
zasada nakazujaca lokalizowanie cmentarzy zuwzglednieniem koniecznosci wykluczenia mozliwosci
wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie dowodzi, ze uregulowania dotyczace odlegtosci
cmentarza m.in. od zabudowan mieszkalnych ("stref ochronnych cmentarzy"), ujete w § 3 rozporzadzenia,
maja na celu zapewnienie ochronnej strefy sanitarnej pomiedzy cmentarzem zzabudowa mieszkalng lub
z zakltadami produkujacymi artykuly zywnos$ci, zakladami zywienia zbiorowego badz zakladami
przechowujacymi artykuty zywnosci.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepisy ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych oraz
rozporzgqdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. wykonawczego majg na celu
zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegtosci od projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy
w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz czy tez zabudowa na pobliskich terenach (zob. wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2011 r., sygn. Il OSK 1623/11). Zakres normowania § 3 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki

Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
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odpowiednie na cmentarze odnosi si¢ przy tym nie tylko do cmentarzy nowobudowanych, ale rowniez do
istniejacych, a takze do lokalizowanej w ich s3siedztwie zabudowy (zob. wyroki NSA: z dnia 27 maja 2014 r.,
sygn. IT OSK 3047/12; z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. Il OSK 1518/11). Bowiem przyjecie, iz przepisy
rozporzadzenia majg zastosowanie tylko i wylacznie do cmentarzy nowozaktadanych nie mozna uzna¢ za
logiczne, skoro odlegtos¢ 150 m lub 50 m mierzona od istniejagcego cmentarza do projektowanego budynku,
czy tez od istniejacego budynku mieszkalnego do noworealizowanego cmentarza jest ta sama odlegloscia.
Celem wydania rozporzadzenia, zgodnie z przepisem upowazniajacym art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, byto m.in. okreslenie "szeroko$ci pasow izolujacych teren cmentarny od innych terenow,
a w szczegblnosci terenow mieszkaniowych". Wyktadnia celowos$ciowa tego przepisu ustawy prowadzi do
whniosku, ze przepisy rozporzadzenia okreslaja zarowno w jakiej odlegtosci od innych terendw, w tym terenow
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak i w jakiej odleglosci od istniejacych
cmentarzy moze by¢ lokalizowana inna zabudowa, w tym zabudowa mieszkaniowa (zob. wyroki NSA z dnia
14 pazdziernika 2014 r., sygn. Il OSK 823/13, z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. I OSK 1362/15).

W § 1 ust. 4 pkt1 lit. i badanej uchwaly wskazano wsrdéd oznaczen graficznych na rysunku planu
bedacych ustaleniami planu - strefe od cmentarza z zakazem lokalizacji zabudowan mieszkalnych, zaktadow
produkujgcych artykuly zywnosci, zakladow zZywienia zbiorowego i przechowujgcych artykuty Zywnosci.

W uchwale w ustaleniach szczegdétowych w zasadach zagospodarowania dla terenow 35.MN, 38.MN,
40.MN oraz terenow 16.MN/U, 18.MN/U, a takze dla terenu Ukr odpowiednio w § 15 pkt 2 lit. d, w § 18
pkt 2 lit. ¢ i w § 23 pkt 2 lit. b wskazano, ze w pasie szerokosci 50 m od cmentarza zabrania si¢ lokalizacji
zabudowan mieszkalnych, zaktadéw produkujacych artykuly zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego
i przechowujacych artykuly zywnosci.

Po analizie rysunku miejscowego planu stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, Zze nieprawidlowo wytyczono stref¢ od cmentarza, ktéra na rysunku w niektérych miejscach siega
niemal 70 m od granicy terenu ZC, a zgodnie z ustaleniami § 15 pkt 2 lit. d, § 18 pkt 2 lit. ¢ 1 § 23 pkt 2 lit. b
tekstu uchwaly oraz w mysl wyzej wskazanego przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze powinna wynosi¢ 50 m.

Organ nadzoru analizujac tekst i rysunek miejscowego planu uznat, ze ustalenia uchwaly naruszajg
wyzej przywotane przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych i rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze. Wytyczona granica nie odpowiada bowiem regulacjom rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Mystowice w wyjasnieniach, przyznal racje co do zarzutu organu nadzoru
w zakresie nieprawidtowego wrysowania strefy sanitarnej od cmentarza.

Wrysowana na zalgczniku graficznym planu strefa od cmentarza wprowadza w btad dysponujacych
dziatkami na terenach 35.MN, 40.MN, 18.MN/U i Ukr. Zatem konieczne jest usuni¢cie jej z rysunku planu
jak réwniez z tekstu planu z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. i.

Pozostate ustalenia uchwaty zawarte w zasadach zagospodarowania dla terenow 35.MN, 38.MN,
40.MN, 16.MN/U, 18.MN/U iUkr korespondujag zprzepisami w zakresie sytuowania zabudowy
w sasiedztwie cmentarzy wtym z§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na

cmentarze, wigc usuniecie jedynie zrysunku strefy doprowadzi do spdjnosci ustalen miejscowego planu
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z przepisami prawa. Niezaleznie bowiem od tego czy plan miejscowy powtarza unormowania rozporzadzenia

czy tez nie, sa one powszechnie obowigzujace.

2. W § 1 ust. 4 pkt 3 lit. e tekstu uchwaty oraz na rysunku planu wskazano granice strefy technicznej
od wodociagu magistralnego, ktoérg wyznaczono wzdluz wodociagéw magistralnych DN600 mm i DN800
mm. Jednak w dalszej czesci tekstu planu nie okreslono w zaden sposob, jakie szczegodlne warunki
zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu obowigzuja w tej strefie, a przepisy hierarchicznie
wyzsze w stosunku do miejscowego planu nie definiujg takich stref od wodociaggéw magistralnych. Dlatego
nie wiadomo, jakie nakazy, zakazy lub ograniczenia w zagospodarowaniu wystepuja w wyznaczonej strefie od
wodociggow, na terenach o symbolach: 3.MN, 5.MN, 6.MN, 37.MN, 40.MN, 12.MN/U, 13.MN/U,
14.MN/U, 1.UO, U/ZP, 2.ZP/U, 1.ZL., 4.KPJ, 4. KDD, 5.KDD, 26.KDD, 2.KDL, 1. KDG i KDA.

Prezydent Mystowic, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego,
wyjasnial, ze: Gornoslgskie Przedsiebiorstwo Wodociggow S.A. w Katowicach w odpowiedzi na pisemne
zawiadomienie o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Morgi
w Mystowicach pismem PS/1860/3268/2017/3 z dnia 26 lipca 2017 r., wnioskowalo o ustanowienie stref
technicznych dla wodociggow DN 800 mm i DN 600 mm przy sporzqdzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz, ze wszelkie zamierzenia inwestycyjne kolidujqgce ze wskazanymi wyzej
strefami technicznymi urzgdzen wodociggowych oraz bezposrednio z nimi sgsiadujgce, nalezy uzgadniac
z Gornoslgskim Przedsigbiorstwem Wodociggow S.A.. W przypadkach prowadzenia prac w obszarach stref
technicznych nalezy do Spotki zlecaé nadzory nad robotami. Ponadto Spotka Akcyjna przestata plan
sytuacyjny terenu z wykreslonymi orientacyjnie trasami czynnych wodociggow magistralnych DN 800 mm
i DN 600 mm.

W ocenie Wojewody mozna bylo uwzgledni¢c wniosek przedsigbiorstwa wodociagéw ztozony
w trakcie procedury planistycznej w zakresie ustalenia strefy technicznej wzdtuz wodociggdéw magistralnych
w miejscowym planie, ale jednak konieczne byloby wtedy okreslenie nakazoéw, zakazow i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow, dla ktorych gmina wytyczyla taka strefe. Pomimo, iz przedsigbiorstwo
wodociaggow nie wskazalo jakie szczegdlne zasady zagospodarowania mialyby wystepowac w strefie
technicznej, organ gminy wytyczajac ja mial obowigzek okresli¢ takie zasady w ustaleniach miejscowego
planu.

Natomiast trzeba si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Prezydenta Miasta, ze w planie miejscowym nie nalezy
wprowadza¢ ustalen uzalezniajacych wykonanie okreslonych w nim czynnos$ci od uzgodnienia z wtascicielem
lub zarzadca danej sieci, anakladanie na inwestora obowigzku uzyskania uzgodnienia przy realizacji
wszelkich zamierzen inwestycyjnych kolidujacych ze strefa ochronng sieci wykraczatoby poza kompetencje
rady gminy. Prezydent Miasta ostatecznie wniost o wykreslenie granic stref technicznych od wodociagow
magistralnych z legendy i rysunku planu oraz z tekstu uchwaty w zakresie §1 ust. 4 pkt 3 lit. e, uzasadniajac
swoja prosbe tym ze: wyznaczenie strefy ochronnej dla wodociggow nie wynika z przepisow odrebnych,
a Rada Miasta Mystowice nie miata na celu ustalania dla tej strefy zakazow, nakazow i dopuszczen.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r., w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), Rada Miasta mogla wprowadzi¢ —jak to uczynita —

oznaczenie przebiegu wodociggu na rysunku planu, jako element informacyjny. W ten sposob
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zasygnalizowala konieczno$¢ uzgadniania z przedsigbiorstwem wodociagéw wszelkich zamierzen
inwestycyjnych, atakze mozliwos¢ wystgpowania ograniczen w uzytkowaniu terenu przylegltego do
wodociggu, wlacznie z zakazem zabudowy. Samo wskazanie przebiegu wodociagu byloby wystarczajace, aby,
zgodnie z zapisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 148
ze zm.), ustali¢ ograniczenia w zagospodarowaniu, w przypadku czynno$ci inwestycyjnych prowadzonych
w sasiedztwie wodociagu. Skoro jednak gmina w planie miejscowym wskazata istnienie strefy technicznej od
wodociggow magistralnych, winna dla niej ustali¢ szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia
wich uzytkowaniu, jak nakazuje to art. 15 wust2 pkt9 uwustawy o planowaniu izagospodarowaniu

przestrzennym. Brak takich szczegdtowych ustalen w tekscie planu narusza wyzej wskazany przepis.

3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie

czynnej w odniesieniu do dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do

parkowania w tym_miejsca_przeznaczone do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowqg

i sposob_ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ponadto w przepisie §4 pkt9 lit.c
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz. 1587) wskazano, ze ustalenia
dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej

powinny zawieraé wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢

miejsc_parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow

ustugowych i produkcyjnych.

Przepisami zawartymi w § 9 pkt 5 uchwaty, Rada Miasta Myslowice w sposob istotny naruszyta
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt9 lit. c
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przez brak okre$lenia minimalnej liczby miejsc parkingowych dla
zabudowy wielorodzinne;j.

Uchwatodawca w § 9 pkt 5 lit. a uchwaty, dla obszaru calego planu, wprowadzit minimalng liczbe
miejsc do parkowania dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz dla ustug

oswiaty. Dodatkowo w § 9 pkt5 lit. ¢ uchwaty dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy
ustugowej, zabudowy ushug oswiaty i zabudowy kultu religijnego nakazal zapewnienie minimalnej liczby

stanowisk postojowych dla podjazdow zaopatrzonych w karte parkingows. Analiza teksu irysunku planu
wykazata, ze na obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczono tereny
0 przeznaczeniu mieszkaniowym wielorodzinnym o symbolach 1.MW, 2.MW i 3MW. Jednak w ustaleniach
planu nie wskazano minimalnej liczby miejsc do parkowania dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.
Prezydent Miasta Mystowice w wyjasnieniach zlozonych w odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, wskazuje, ze: wypelnienie wymogow art. 15 w swietle ustalen
zawartych w § 9 badanej uchwaly Rady Miasta Mystowice nie powinno budzi¢ wqtpliwosci. Istotnym wydaje
sig sposob wypelnienia szczegolowych wymogow zawartych w rozporzqdzeniu, ktory wywiezé mozna

z brzmienia § 9 pkt 5 lit. ¢ —,,dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy ustugowej, zabudowy
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ustugo oswiaty oraz zabudowy ustug kultu religijnego obowigzuje dodatkowo zapewnienie stanowisk
postojowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, w liczbie nie mniejszej niz: - 1 stanowisko,
jezeli liczba stanowisk wynosi ogolnie od 6 do 20”. Zapis ten obliguje do realizacji stanowiska postojowego
dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq przy realizacji min. 6 miejsc postojowych o charakterze
ogolnym, azatem w planie miejscowym faktycznie okreslono minimalng liczbe miejsc postojowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Wojewoda nie moze si¢ zgodzi¢ z powyzszymi tezami Prezydenta Miasta z nastepujacych powodow:
zapewnienie minimalnej liczby stanowisk postojowych dla podjazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa jest
dodatkowym wymogiem, ktory nalezy wypetlni¢ w miejscowym planie oprocz ustalenia minimalnej liczby
miejsc parkingowych. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze okreslona w § 9 pkt 5 lit. ¢ uchwaty minimalna liczba
miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg uzalezniona jest od liczby stanowisk,
ktore nalezy zrealizowaé w ramach inwestycji na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ma
wynosi¢: co najmniej 1 stanowisko w przypadku realizacji od 6 do 20 ogo6lnej liczby stanowisk parkingowych,
a 2 stanowiska gdy ogolna liczba miejsc do parkowania wyniesie od 21 do 40 miejsc oraz 5% ogoélnej liczby
miejsc gdy jest ich wigcej niz 40. Skoro nie okreslono w miejscowym planie minimalnej liczby miejsc
parkingowych, ktore trzeba zapewni¢ przy realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, to réwniez
przepisy zawarte w§9 pkt5 lit.c uchwaly nie beda mialy zastosowania przy realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na terenach 1.MW, 2.MW i3MW, bowiem inwestor nie jest w ogole
zobligowany przepisami prawa miejscowego do realizacji miejsc parkingowych w ramach zabudowy
wielorodzinnej, a zatem nie musi réwniez zrealizowa¢ zadanego z miejsc postojowych dla podjazdow
posiadajacych karte parkingows.

Organ gminy dodatkowo wskazuje, ze: z uwagi na fakt, iz brak w zapisach planu bezposredniego
odniesienia do liczby miejsc postojowych w odniesieniu do ilosci mieszkan postuluje sie o wykreslenie w trybie
nadzorczym z § 9 pkt 5 lit. a tiret pierwsze stowa ,,jednorodzinnej”. Korekta ta pozwoli zachowaé spojnosé
zapisow ijednoznacznie okresli ilos¢ miejsc postojowych zarowno dla zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej jak iwielorodzinnej. Nalezy mie¢ na uwadze ze w planie miejscowym jedynymi
niezagospodarowanymi terenami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng sq grunty
gminne.

Organ nadzoru uwzglednit w tej czesci wyjasnienia gminy. Po usunieciu z § 9 pkt 5 lit. a tiret pierwsze
stowa ,,jednorodzinnej”, wskazniki dotyczace ilo§ci miejsc postojowych beda odnosity si¢ do zabudowy

mieszkaniowej zarowno jednorodzinnej jak rowniez wielorodzinnej przewidzianej w tym planie.

4. W §4 pkt6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587) doprecyzowano, ze tekst plan musi zawiera¢ ustalenia dotyczace: parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki Ilub terenu, udziatu powierzchni

biologicznie czynnej, a takze gabaryty i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rad Miasta w §14 pkt 3 lit. d uchwaty nieprawidlowo okreslita geometri¢ dachu dla terenu 3.MW.

Przepis ten przewiduje, ze nachylenie potaci dachowych bryly glownej budynku ma wynosi¢ do 25° lub do 45°

nie wskazujac przy tym warunkow, na podstawie ktorych ma by¢ dobierany maksymalny kat nachylenia
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potaci dachowych. Powyzszym nieprecyzyjnym ustaleniem gmina naruszyla powyzsze przepisy
rozporzqdzenia.

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze: w §14 pkt 3 lit. d okreslajgcym geometrie dachu na terenie
3.MW prawidlowo zamiast ,,do 25° do 45°” winno by¢ ,,od 25° do 45°”. Jest to omytka pisarska, ktora
w Swietle konstrukcji ustalen dotyczgcych geometrii dachu dla innych terenow wydaje si¢ nie stwarzac
istotnych wqtpliwosci interpretacyjnych. Niemniej dla zachowania porzqdku formalnego, wykreslenie w trybie
nadzorczym stowa ,,do” przy wartosci 25°, dzigki ktoremu zapis zyska brzmienie ,,geometria dachu — dachy
o0 kqcie nachylenia polaci dachowych bryly gtownej budynku 25° do 45°,” powinno jednoznacznie opisywac
parametry nachylenia potaci dachowych.

Powyzsze wyjasnienia byly wystarczajace by stwierdzi¢ niewaznos$¢ §14 pkt 3 lit. d w zakresie stowa
,,d0” zgodnie z sentencja rozstrzygnigcia nadzorczego, co doprowadzi do jednoznacznego okreslenia geometrii
dachu w zakresie kata nachylenia potaci dachowych bryly gléwnej budynkéw zlokalizowanych na terenie

3.MW i bedzie zgodne z intencja prawodawcy miejscowego.

5. Wymog okreslenia w miejscowym planie stawki procentowej na podstawie ktorej oblicza si¢ oplate
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci zawarty jest w regulacji art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 12 uchwaly ustalono stawke procentowa na podstawie ktorej ustala si¢ wysokos$¢ jednorazowej
optaty ztytulu wzrostu wartoSci nieruchomo$ci wynikajacg zart. 36 wust. 4  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Ww odniesieniu do terenow ktoérych warto$¢ wzrosnie w wyniku
uchwalenia miejscowego planu czyli dla terenéw 2.MN, 8.MN, 21.MN, 35.MN, 38.MN, U, 6.MN/U, 1.ZP/U,
2.ZP/U. Natomiast w § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaty wskazano ustalenia, ktore zamieszczono w formie graficznej na
rysunku planu, wtym w § 1 ust. 4 pkt 1 lit. h obszary objete stawkq procentowq, zgodnie z art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Miasta Mystowice na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty XX1/267/20
wprowadzila oznaczenie obszarow objetych stawkqg procentowq zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Oznaczenie terenow 2.MN, 8.MN, 35.MN, 38.MN, U, 6.MN/U, 1.ZP/U, 2.ZP/U jest spojne
ustaleniami zawartymi w tekécie planu czyli zaszrafowano cale tereny Iub ich czg$ci w liniach
rozgraniczajacych, ale terenu 21.MN nie zaszrafowano ani w cze$ci ani w catosci, co jest niezgodne
z ustaleniami zawartymi w § 12 tekstu planu.

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta Mystowice zamierzeniem Rady Miasta nie byto ustalanie
stawki procentowej dla terenu 21.MN dlatego na rysunku planu nie zaszrafowano tego terenu nawet w czgsci.

Wyjasnienia Prezydenta Miasta znajduja potwierdzenie w Prognozie skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Morgi w Mystowicach, w ktérej. w zestawieniu
terendéw, dla ktérych moze wzrosng¢ warto$¢ nieruchomosci i bedzie naliczona optata planistyczna wskazano
tereny 2.MN, 8.MN, 35.MN, 38.MN, U, 6.MN/U, 1.ZP/U, 2.ZP/U, anie wyszczegdlniono tam terenu
21.MN.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine ustawy o planowaniu oraz § 8 pkt 2 cyt. rozporzqdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢$¢ graficzna stanowi

zatacznik do uchwaty, przy czym konieczne jest jej powigzanie z czg$cia tekstowa.
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Podkresli¢ nalezy, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowa¢. Wskazuje na to przepis § 25 ust. 1,
w zwiazku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej stanowiacych zalgcznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. 2016
r., poz. 283)

Niedopuszczalnym jest zatem, by przy redagowaniu norm prawa miejscowego wprowadza¢ regulacje,
ktore nie sg czytelne dla odbiorcy tego aktu. Ustalenia w tek$cie ina rysunku planu moga spowodowac
problemy z interpretacja przepisOw uchwaly. Zatem zgodnie z intencja uchwatodawcy nalezato stwierdzi¢

niewaznos$¢ §12 uchwaly w zakresie symbolu terenu 21.MN.

6. Uchwatodawca naruszyt rowniez art. 20 ust. 1 in fine ustawy o planowaniu oraz § 8 pkt2 cyt.
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez ustalenie zasad zagospodarowani dla terenéw 2.MN/U, 6.MN/U, 7.MN/U, 21.MN/U,
22.MN/U, 23.MN/U, 24.MN/U, 25.MN/U. Bowiem w § 19 pkt2 lit. ¢ uchwaly dla wyzej wskazanych
terenoéw ustalil minimalng wysokos¢ $ciany budynku 5,5 m od strony terenu 7.KDL, przy czym teren o takim
symbolu nie znajduje si¢ na rysunku planu i nie jest w innym miejscu opisany w tekscie planu.

Organ nadzoru po analizie rysunku planu stwierdzil, ze wszystkie tereny, dla ktorych okre$lono zasady
zagospodarowania w § 19 pkt?2 lit. ¢ czyli tereny o symbolach: 2.MN/U, 6.MN/U, 7.MN/U, 21.MN/U,
22.MN/U, 23.MN/U, 24.MN/U, 25.MN/U granicza z droga o klasie lokalnej oznaczonej na rysunku planu
symbolem 4.KDL. Droga o symbolu 4. KDL jest droga istniejacg ul. B. Pukowca, ktora od potudnia wiacza si¢
do drogi o symbolu KDZ (ul. Laryska), oraz od pétnocy do drogi 2.KDL (ul. J. Wybickiego).

W wyjasnieniach Prezydent wskazuje, ze nastgpita pomytka edycyjna w tekécie planu w zakresie
numeracji terenu drogi. W celu pozostawienia ustalenia w zakresie zasad zagospodarowania dla terenow
2.MN/U, 6.MN/U, 7.MN/U, 21.MN/U, 22.MN/U, 23.MN/U, 24.MN/U, 25.MN/U wniost o wykreslenie
numeru przy oznaczeniu drogi ,,7.KDL” i pozostawienie wytgcznie symbolu ,,KDL” w odniesieniu do ustalen
§ 19 pkt 2 lit. c.

Ustalenie minimalnej wysoko$ci $ciany budynku zasadniczo wplywa na ksztaltowanie tadu
przestrzennego. Celem jaki przy$wiecal uchwatodawcy przy redagowaniu tego ustalenia byto zapewne
uniemozliwienie sytuowania zabudowy gospodarczej i garazy w pierwszej linii zabudowy oraz dostosowanie
nowej zabudowy do wysokosci elewacji istniejacych budynkéw wzdhuz ul. Pukowca. W zwiazku z tym
Wojewoda przychylit si¢ do wniosku Prezydenta Miasta i stwierdzit niewaznos¢ regulacji § 19 pkt 2 lit. c,
w zakresie numeru terenu drogi klasy lokalnej 7. KDL. Po usunigciu numeru terenu drogi przepis bedzie
obowiagzywat dla realizacji zabudowy na terenach 2.MN/U, 6.MN/U, 7.MN/U, 21.MN/U, 22.MN/U,
23.MN/U, 24.MN/U, 25.MN/U wzdtuz drogi 4. KDL.

Wojewoda Slaski przychylit sic do wnioskéw ztozonych przez Prezydenta Miasta w wyjasnieniach
ipozostawil w obrocie przedmiotowa uchwale, stwierdzajac wylacznie niewazno$¢ uchwaty w zakresie

okreslonym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miatlo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata
uchwate.

Po wyeliminowaniu ustalen planu w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego,
uchwata Nr XX1/267/20 Rady Miasta Mystowice z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Morgi w Mystowicach moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
a zatem, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jedynie w czesci jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego Radzie Miasta Mystowice.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO

BoZena Goldamer - Kapata

Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Miasta Mystowic

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzgdzonego
W postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcey lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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